SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 87/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka (sudca spravodajca) a Miloga Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczIzEz T

. proti rozsudku Okresného
sudu Skalica ¢. k. 8 T 54/2022 z 2. novembra 2022 takto

rozhodol:
1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti | NNNEEEEE o vstanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom
Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 30. decembra 2022 doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava®),
zékladného prava vlastnit’” majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj poruSenia zakazu mucenia
podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
rozsudkom Okresného sudu Skalica (dalej len ,,okresny sud*) €. k. 8 T 54/2022 z 2. novembra 2022
(d’alej len ,,napadnuty rozsudok*). Navrhuje odlozit’ vykonateI'nost’ napadnutého rozsudku a priznat’
mu finanéné zadostucinenie v sume 35 000 eur. TaktieZ poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu
pre konanie o jeho Ustavnej staznosti.

2.7 tustavnej staznosti vyplyva, ze napadnutym rozsudkom bol staZzovatel uznany vinnym
zo spéachania imyselného trestného ¢inu, za ¢o mu bol ulozeny nepodmieneny trest odnatia slobody
vo vymere 4 rokov a 8 mesiacov.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' pred ustavnym stidom namieta, Ze jeho priznanie bolo vynutené pod natlakom
obmedzenia kontaktu s jeho rodinou, ako aj z inych dovodov. Taktiez bolo porusené jeho pravo
na obhajobu, pretoze mu okresny sid odmietol vymenit’ obhajcu s akademickym titulom Mgr.,
nie JUDr., a Ze tento obhajca mu ani nebol pocas celého konania k dispozicii. Nim udajne spachany
trestny ¢in bol navySe nespravne pravne kvalifikovany ajemu uloZeny trest je neprimerany.
Prepadnutie veci (mobilného telefonu) bolo nezdkonné.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladnych prav podl'a tstavy a prava podl'a dohovoru
napadnutym rozsudkom.

I11.1. K namietanému porusSeniu prav st’aZovatela:

5.7Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tistavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

6. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc uUstavného sudu poskytnut” ochranu zikladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Ustavnost. Preto je pravomoc Ustavného sudu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych stidov (IV. US 236/07).

7. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze stazovatel mal moZnost' podat
proti napadnutému rozsudku odvolanie anamietky prednesené vo svojej Ustavnej st'aznosti
adresovat’ prisluSnému odvolaciemu sudu. Z Gstavnej staznosti nie je zrejmé, i stazovatel’ tuto
moznost’ aj redlne vyuzil. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ sa vzdal moZznosti
podat’ proti napadnutému rozsudku odvolanie aZze napadnuty rozsudok tak nadobudol
pravoplatnost’ 2. novembra 2022.

8. Podla § 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*)
ustavna st'aznost’ je nepripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod.

9. Podl'a § 132 ods. 3 zékona o Ustavnom sude Ustavny sud neodmietne prijatie Ustavne]j staznosti
pre jej nepripustnost’, ak stazovatel’ preukaze, Ze nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

10. Stazovatel’ ustavnému sudu nevysvetlil, preCo sa vzdal moznosti podat’ odvolanie proti nim

napadnutému rozsudku, a uz vobec nevysvetlil, preco by v jeho situacii prichadzal do iivahy postup
podla § 132 ods. 3 zékona o Gstavnom sude.



11. Ustavnu staznost’ bolo preto potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132
ods. 2 zékona o tstavnom sude (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

12. Stazovatel’ poziadal ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie o jeho ustavnej
staznosti.

13. Navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
suidom, mozno ustanovit pravneho zastupcu za kumulativheho splnenia dvoch podmienok,
ato(1)ak to odovodiluji majetkové pomery navrhovatela a (2) nejde o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (§ 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde).

14. Odhliadnuc od pripadného splnenia prvej podmienky, ktoré nebolo pred ustavnym sudom
preukazané, ustavny sud poukazuje na skutoCnost, Ze v tomto pripade uz na prvy pohlad
nie je splnend druha podmienka na vyhovenie Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym sudom, ked’Zze na zéklade uz uvedeného ide u stazovatela o zrejme bezuspesné
uplatnovanie naroku na ochranu tstavnosti.

15. Ustavny sud preto ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel
(bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



